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文化自觉: 民族社会工作在地化服务策略
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［摘要］民族社会工作实践中强调社会工作者的“文化敏感”，而“文化敏感”背后的专

业性和理论预设会不自觉地导致社会工作理论与实践、知识与现实之间张力问题。本文以

三江侗族自治县 D 社会工作机构实践为例，从文化自觉视角出发，分析和探究本土社会工

作者开展民族社会工作的在地化行动策略，在此基础上提炼出社会工作的实践智慧。研究

发现，本土社会工作者在针对民族群体开展社会工作服务时不是套用“专业”的社会工作方

法开展服务，而是从民族传统、生活经验、权力文化网络与民族习俗中寻找开展服务的切入

点，自觉地利用默会知识和地方性知识来满足服务对象需求，有效避免了沟通障碍、“文化

识盲”等问题。从“文化敏感”到“文化自觉”为中国社会工作者反思实践中的文化问题提

供视角转变的可能，可进一步探讨社会工作本土专业性的形成逻辑，建构面向在地实践专

业化的中国社会工作之路。
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自 20 世纪 80 年代，社会工作在我国恢复重

建以来，本土化始终是中国社会工作的核心议

题。关于本土化的理论视角主要有嵌入说［1］、
土生说［2］、双向建构说［3］［4］等不同的主张。不

管是何种观点，争论的中心问题在于社会工作

的专业性的形成，即来自于西方的社会工作如

何在中国经济、社会、文化背景下成为一种专业

的助人方法和科学。随着社会工作在我国的深

入实践，尤其是近年来各地乡镇( 街道) 社工站

的建设，社会工作正逐步走进全国各族人民的

生产生活中。初期的本土化的议题关涉到社会

工作的专业性质与发展方向，理论视角过于宏

观，忽略了社会工作在实践中所碰到了具体的

文化、传统和社会结构细节，遮蔽了在实践中社

会工作专业性产生的内在逻辑和过程，当前更

多的是关系到社会工作的实践实务与在地化过
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程。与社会工作本土化不同，社会工作在地化

是社会工作进入特定地区之后的一定时间内，

能被拥有特定文化或语言的地区所接受并持续

发展的过程［4］，强调的是社会工作者在开展服

务的地区掌握当地人的文化生活，熟知他们的

背景，从当地人角度看待并解决问题。［5］在地化

更为微观和具体，社会工作的理论、助人方法和

策略从当地的社会脉络中生产出来，突出在基

层场域中的社会工作根植的过程及其结果［6］。
从文化的角度来看，在地化是社会工作文化与

当地文化通过“文化合成”形成一种新文化或者

具有地方性特色的社会工作文化的过程。
近年来，随着脱贫攻坚战的胜利和乡村振

兴战略的全面推进，社会工作在民族地区、边疆

地区、“三区计划”的实践逐渐深入，民族社会工

作已成为我国社会工作发展的重要领域。民族

社会工作属于社会工作与民族工作的交叉，是

政府和群众团体用社会工作的理论和方法，借

鉴本土的民族工作方法，对面临困境的少数民

族个人或群体实施社会救助的过程。［7］282 民族

工作涉及民族关系问题和文化敏感问题，探索

民族社会工作在地化的服务策略和实践经验越

来越呈现出其必要性和紧迫性。而以往的民族

社会工作的研究和研究中，对待文化问题，更多

的是强调外来的社会工作者在进入陌生文化时

需要保持文化敏感，要求社会工作者在进入一

个陌生的文化场域时要保持对当地文化的灵敏

性，熟悉当地的语言、价值理念、生活方式等，尊

重当地文化，消除对异文化的偏见，认为文化融

通能力、多元文化视角、跨文化能力是社会工作

者应该具备的基本素质。但文化敏感隐含了一

种假设，即社会工作已经是一套包含价值观、理
论和专业方法很成熟的专业体系，只需要具备

作为一种技能的、后置的、外在的文化能力，就

可以提供专业的社会工作服务，没有思考到更

为根本的社会工作的价值观、伦理原则和服务

逻辑是否会在不同的文化背景下而发生改变，

社会工作的专业性的内涵是否会发生变化，这

是一种不平等的权利关系的反映，在这种假设

下也很难真正地推动的社会工作本土化和在地

化，遭遇专业限制与文化识盲问题。［8］

基于以上的问题，本文试图从“文化自觉”
的视角，探讨民族地区社会工作的在地化服务

策略，民族文化与社会工作文化的融合问题。
“文化自觉”是费孝通在田野调查中提出的，他

认为文化自觉是指生活在一定文化中的人对自

身的文化有“自知之明”，明白自身文化的历史、
未来的发展方向，以及在日常生活中的作用，目

的是在文化转型中求得民族的生存和发展。［9］370

以文化自觉来探讨社会工作的在地化，问题既

是作为本民族社会工作者了解本民族文化的来

源、形成过程及在日常生活中所起的作用，在开

展实务过程中如何自觉地将这些民族文化和生

活经验加以运用，对自属文化的特点及与社会

工作文化关系如何认识和把握，如何展现民族

社会工作在地化实践中服务策略与机制，在一

系列的冲突、合作、服务中社会工作的专业性是

如何形成的?

一、案例选择与研究方法

三江侗族自治县位于桂、湘、黔三省交界

处，居住有侗、苗、瑶、壮、汉等民族，其中侗族人

口占 58%，是广西唯一的侗族自治县。作为我

国著名的侗族旅游县，三江在民族语言、服饰、
音乐、节日习俗、古建筑等保留着非常完好的侗

族文化，被称为“世界桥楼之乡”“世界歌舞之

乡”“百节之乡”等。侗族居住的村寨依山傍水，

善石木建筑，鼓楼和风雨桥是侗寨中特色建筑，

每一个侗寨均会修建鼓楼，而有鼓楼的地方便

能唱侗歌。侗族主张“歌舞养心”，有“多耶”、侗
族大歌、琵琶歌、芦笙舞为代表的歌舞文化。侗

族的民族传统节日和活动非常丰富，几乎是“月

月有节会”，如芦笙节、花炮节、斗牛节。侗族的

“月也”是当地常见的规模较大的村寨之间的集

体社交和娱乐活动，寨子之间轮流相请做客，开

展拦路歌、芦笙比赛、踩堂哆耶、对唱侗歌、宣读

侗族款约等活动，加强了村寨的团结。侗民团

结互助，热心公益，村寨之间组成合款组织和款

规实行民间自治和互相增援，许多桥梁、道路、
指路牌、鼓楼、风雨桥等公共设施的修建，侗民

都会各尽所能和欣然参与，亲友邻里的婚丧嫁

娶和修房建屋等重大活动也都会来自愿帮忙。
在侗寨中同寨的人会对不孝敬老人的成员进行

指责，轮流赡养无劳动能力又无子女的老人，侗

族社会表现出很强的团结和互助风貌。
( 一) 案例选择

三江侗族自治县 D 社会工作机构( 下文简
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称“三江 D 社工机构”) 所服务的村寨以侗寨为

主。笔者初次接触侗族文化时，在与侗族人民

的日常交往中感到了“文化震惊”。然而，在看

到当地本土的侗族社会工作者在侗寨开展社会

工作服务时，很自觉地将侗民族元素融入到所

开展的活动中，并游刃有余地解决村民们的困

难和需求，这引发了笔者的思考: 本土民族社会

工作者是如何想到把民族文化融入到社会工作

的实践中的，这些在地实践做法的背后是基于

怎样的逻辑和视角，在此基础上，能否概括提炼

出一套适合本土的、在地化的服务策略和实践

智慧，在这个过程中“不专业”社会工作者却有

着很强的“专业”气质，他们专业性是什么，专业

性是如何生成的，带着这一系列的问题，笔者在

三江县展开了调研。
1． 三江 D 社工机构概况

三江 D 社工机构是 2020 年由高校教师、本
地民俗学专家联合发起的一家非营利公益性社

会服务组织，且是在三江侗族自治县注册的第

一家社会工作机构，以“助人自助，公益和谐”为

理念，以“坚持以人为本，关注社会需求，服务弱

势群体，促进人文和谐”为宗旨，机构的定位和

服务范围是为群众提供社工服务、咨询培训、传
承民族文化、志愿者培训服务等，机构现有正式

工作人员 8 人，主要是三江县民俗学家、政府退

休人员、高中退休老师、侗族琵琶歌师、社会工

作专业本科毕业生等当地人，其中 7 人为侗族，

1 人为苗族，4 人持有助理或中级社会工作师资

格证，平均年龄为 44 岁，最大年龄为 60 岁。三

江 D 社工机构在招聘社会工作者时，聘用的多

为三江当地的侗族年轻人，这些本土社会工作

者既包括学习社会工作专业毕业后愿意返乡的

大学生，也包括非社会工作专业出身的当地年

轻人。这些本土的少数民族社会工作者会讲地

方方言，熟悉当地的民族文化和社会关系网络，

能够很好地链接本土资源。为了提升这些本土

社会工作者的专业理论知识，三江 D 社工机构

还注重聘请高校的社会工作教师和本地的督导

进行专业能力提升，积极探索专业社会工作理

论和方法在当地在地化的实践过程。整体上，

三江 D 社工机构既具备了社会工作的专业知识

和方法，也 比 较 熟 悉 本 地 的 民 族 文 化 和 风 土

民情。

2． 三江 D 社工机构的项目构成与服务人群

特征

作为本土的第一家社工机构，三江 D 社工

机构的主要经费来源为政府购买服务项目。自

成立以来，三江 D 社工机构先后承接了三江县

民政局的乡镇社会工作服务站项目、农村留守

儿童关爱保护和困境儿童保障服务项目、救助

管理站项目与柳州市民政局的侗族民歌教育关

爱行动项目，项目对象主要为有服务需求的老

年人、社会救助对象、农村留守和困境儿童，在

三江县的独峒镇、同乐乡、林溪镇、八江镇等典

型的侗族乡镇和乡村社区开展社会工作个案调

查与社区服务等。与中西部的大多数农村相

似，所服务的大部分的侗族村寨也面临空心化

问题，很多青壮年选择外出务工，留守在村寨中

的主要为老年人、妇女、儿童等。这些群体往往

属于社会中的边缘群体，因其教育文化程度低，

听不懂和不会说普通话，处在与主流社会“脱

节”之中。然而这些服务对象长年生活在侗寨

中，热爱侗族文化，延续着传统的侗族生活方式

和民族习惯。留守在侗寨中的服务对象的这些

特点决定了其既有与一般的边缘群体共性问

题，还有他们本地区本民族面临的特殊问题和

特定的社会需求。因此，社会工作者在针对侗

寨和侗民提供服务时，注意回应和解决的民族

群体和社区特定的社会需求，还要考虑侗寨中

的文化传统、生活习惯、权力关系以及侗族的民

族特性对助人活动的影响。
( 二) 研究方法与过程

本研究目的在于探讨民族社会工作者在服

务过程中的过程、机制与策略以及其内在的意

义，故采用质性研究方法。笔者先后 2021 年 7
月 － 9 月、2021 年 12 月、2022 年 11 月多次前往

三江 D 社工机构调研。在调研期间，通过走访

入户、开展活动、整理材料，以“局内人”的身份

参与到研究对象的日常生活中进行观察，和当

地侗民一起过节，并实地参观三江县关于侗族

民族文化的特色建筑与文化长廊，观察三江 D
社工机构在当地的文化情境下开展服务和活动

时的具体做法，深入体会当地社会工作者社会

开展服务的影响。同时搜集整理了与三江 D 社

工机构有关的项目资料，包括项目计划书、具体

的服务记录、自评报告等。为了明确研究对象
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的视角和主观动机，笔者对三江 D 社工机构的

理事长、副总干事、一线社会工作者、督导等 10
人进行深入的访谈，了解他们在当地开展社会

工作服务时的具体行动策略，包括如何看待社

会工作、他们是如何进入侗寨、侗民对他们的称

呼、如何识别需求、如何组织村民、与村委的关

系、存在的困难、如何看待侗族文化与社会工作

的关系、与其他地方社会工作者的异同、对当地

社会工作专业性以及在地化实践的看法; 对三

江 D 社工机构的志愿者、服务对象进行访谈，了

解他们对社会工作者的认识和看法，以及对三

江 D 社工机构开展的社会工作服务的评价。访

谈之后，根据访谈对象所述，整理访谈资料与逐

字稿，再根据这些访谈资料提炼概括出三江 D
社工机构开展服务的在地化实践经验和成效。

二、文化自觉与三江 D 社工机构开展服务

的在地化服务策略

本研究基于“文化自觉”的理论视角探究民

族地区社会工作的在地化服务策略，主要从以

下两个维度理解: 一是文化认知维度，即社会工

作者是否能够熟悉地了解本民族文化中所特有

的风俗习惯在人们日常生活中所起的作用与发

展的方向; 二是文化融合维度，即社会工作者是

否能够利用民族元素找到社会工作进入并扎根

的合法化路径，将社会工作的价值观与民族文

化相融合。基于以上两个维度，本研究着重考

察三江 D 社工机构开展服务过程的在地化行动

策略的表现以及其内在所蕴涵的实践智慧。
( 一) 三江 D 社工机构开展服务的在地化行

动策略

1． 优先聘用和引导培育本地人为社会工作者

2019 年之前柳州市通过政府购买服务的形

式在市级层面为县级以下的未成年人提供保护

和救助服务，但是因为距离较远、社会工作者紧

缺、能力不足等原因，项目效果欠佳。三江 D 社

工机构成立后，考虑到服务的时间成本、经济成

本与社会工作人才流失问题，改变了之前社会

工作服务项目的用人办法，优先聘用三江本地

人为社会工作者。机构督导 P( 女，侗族，30 岁，

本科) :“我们招聘的时候是还是要考虑的。考

虑到你最起码是，三江人这肯定是第一，最好是

你就在本乡镇，他日常也可以回家……大家去

到村里跟服务对象接触的一个交通上所耗费的

时间，就不会像之前那样子很长……最开始招

的时候就是本地人，一些文化或者说一些他们

的基础，可能有一部分限制了他们考不走，家庭

就在那里，你怎么考走……你怎么保证年轻的

孩子在那里能耐得住寂寞留得住，还愿意在那

里，你没有办法的，但是我会发现但凡年轻文凭

不错的，能考走的基本上留不下。”
除了以上基于经济和时间成本的考虑，更

重要的是本地人已经能够熟练掌握侗语，了解

民族风俗习惯，能够很好地与当地的村民进行

沟通交流，这也是开展其他服务的前提。机构

总干事助理 G( 女，侗族，25 岁，本科) : “因为你

县里面请的社工他不一定会所有的语言，因为

每个乡镇有些侗苗瑶语言不一样，你没有办法

熟练掌握语言，你就跟不了服务对象建立关系，

可能奶奶叫你吃饭，这样留下你吃饭，你以为奶

奶要跟你说什么你有没反应，没法沟通，搭不上

线，不在同一个频道上。”
2． 借助“民政”名义和公共服务进入侗寨

当本地人以社会工作者的身份重新进入侗

寨开展社会工作服务时，集中本地人与社会工

作者双重角色，需要寻找合适的“引路人”。那

么，本土社会工作者首先需要思考的问题是谁

会愿意为社会工作者“引路”，需要去接触哪些

人，这个“引路人”需要了解侗族村寨的社会结

构和风土人情，在村寨中有一定的影响力，能够

帮助社会工作者顺利进入侗寨。三江 D 社工机

构的社会工作者首先想到的是要去接触当地文

化情境中有权力威望或者社会威望的人，例如

民政办工作人员、村两委、寨老等。
社会工作者 H 在和这些“引路人”接触时，

通常介绍自己是“民 政 局 下 属 机 构 来 搞 活 动

的”，社会工作者 Z 在介绍自己身份时，提到了

社会工作者是“属于做民政业务，但不属于政府

部门”。社会工作者 Z( 男，苗族，29 岁，本科) 回

忆道:“我们刚开始和村委介绍自己的时候，一

般是说我们是县民政局下面的社工，驻扎在乡

镇社工站。他们也不知道什么是社工，都以为

我们是民政局的人。但是我们多次去开展服

务，我们一直都说，我们是属于做民政业务，但

不属于政府部门直管，而是属于社工机构的。”
社会工作者在和村委或者寨老接触时，一

般是将自己的身份与当地的民政部门“挂钩”，
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借助“政府部门”的名义进入侗寨。尽管社会工

作者们的表述方式不同，但当这些在当地有权

威和信服力的人听到社会工作者是属于政府部

门的，多数会比较信任，甚至以为社会工作者是

民政下来的领导，更容易降低对社会工作者的

戒备心理。当然，在取得这些“引路人”的信任

之后，他们还未必会给社会工作者“带路”。对

此，社会工作者还找到了与这些“引路人”的“利

益共同点”。因为村委、寨老等都是为寨中的村

民提供公共服务和处理寨中事务的，当社会工

作者在介绍自己时提到是“来为村寨服务的”
“来帮助村寨中生活有困难的人”“来宣传政策

给村民享受的”，他们往往会愿意接受社会工作

者，将社会工作者带入他们的文化场域。社会

工作者 W ( 副总干事，女，侗族，28 岁，本科) 在

和村委介绍了自己的身份后，村委就对社会工

作者 W 说:“哎呀，那这样的话那个( 村民) 需要

你们去做一下工作”。在之后的工作过程中，这

些“引路人”还陪同社会工作者一起走访入户、
提供村寨的基本资料、在开展活动时帮助社会

工作者组织村民等，使社会工作者的整个服务

过程变得顺畅起来。
3． 与侗民以侗语“拉家常”式建立关系

当“引路人”将社会工作者带到侗民面前

时，摆 在 社 会 工 作 者 面 前 的 又 是 另 一 道 难

题———如何向侗民介绍自己? 如何与侗民建立

良好的专业关系? 三江 D 社工机构社会工作者

们认为与侗民建立良好关系的秘诀就是“拉家

常”。本地社会工作者在和侗民打招呼时都是

用侗语，并会采用日常性的称呼，比如根据他们

的年龄称呼他们为“爷爷、奶奶”等，再根据村民

的日常生活聊天。这种用方言打招呼、拉家常

的方式让侗民们觉社会工作者是“自己人”“同

乡人”，相同的语言让社会工作者和服务对象处

于共同的世界，说出恰当和正确的话，很容易产

生亲切感，从而能够快速拉近双方的关系。机

构副总干事 W ( 副总干事，女，侗族，28 岁，本

科) : 我们下去介绍的时候没怎么介绍什么是社

工，重点帮助那些有困难的儿童、残疾人、老人。
村寨中的侗民听到侗语后，立马就和社会工作

者反映说:“那边有个小孩，应该是读书的，但是

他现在都不去上学了，就在家里面玩手机，你们

要去看看。”

以侗语和侗民“拉家常”式建立关系，更容

易走进村民的心理世界。乡镇社工站社会工作

者 H( 男，侗族，37 岁，初中) : “有一个老人，我

入户过了，他看见我很亲切地喊我: ‘Z 老师’，

我就问他:‘又去接我们家那个神( 孙子) 啊!’你

这样说他就好高兴的，因为他就这么叫他孙子，

你要是问他: ‘我们家那个神( 孙子) 读书怎么

样?’他也好高兴，你要是问他: ‘你孙子读书怎

么样?’他一点不高兴。”
从这样的介绍和侗民的反应中，可以提炼

出两点要素: 一是在身份定位上，社会工作者将

自身首先定位在了侗族中，熟悉侗民之间的语

言交流的隐喻含义，这样就快速取得了当地侗

民的信任和好感; 二是在介绍自己的工作职责

时，社会工作者主要突出的是自身“助人”的功

能，没有过多地强调其他特质，这一点让侗民很

快地接纳社会工作者，甚至是帮助社会工作者

介绍潜在的服务对象。
4． 在鼓楼等公共空间了解侗民需求

社会工作者在取得侗民的信任之后，还需

要思考另一个重要的问题: 如何了解服务对象

的需求? 社会工作者需要回应服务对象的哪些

需求? 三江 D 社工机构社会工作者在了解侗民

需求 时，更 多 时 候 是 选 择 在 侗 族 的 公 共 空

间———鼓楼、风雨亭进行的。
鼓楼是侗乡特有的建筑物，在侗族的历史

上，凡是村寨中有大事商议，寨老都会召集村民

聚集到鼓楼; 相邻村寨之间或者本寨的村民如

果发生矛盾纠纷，也会请寨老到鼓楼调解; 平时

主要是村民们社交娱乐和交往的公共场所。侗

族人有“坐鼓楼”聚会的特点，他们喜欢在鼓楼

聚集聊天、弹唱琵琶，他们的生活烦恼也会在鼓

楼倾诉得到解决。侗寨中还建有许多供人休息

的风雨亭。对于侗民而言，鼓楼、风雨亭都是相

对熟悉、放松的场所。因此，当社会工作者要去

走访侗民、了解他们的需求时，首先会到鼓楼、
风雨亭等民族公共空间用侗语和他们聊天。而

侗民们也会因为熟悉的场所和放松的心情更加

投入到社会工作者开启的话题中，从而愿意说

出自己的烦恼和需求，社会工作者也能更加了

解侗民们的真实想法。如社会工作者在这些民

族公共空间了解侗民需求时，就发现侗寨中的

很多老人存在就医难的问题。社会工作者 W
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( 副总干事，女，侗族，28 岁，本科) 提到: “我们

在鼓楼和村民们聊天，了解到寨中的老人就医

比较困难，因为山高路远，有些老人可能都不知

道怎么到医院来; 再加上语言不通，他们都是讲

侗话，不会讲普通话; 还有钱也是一个问题，老

人家也不舍得花钱看病。所以我们送医进寨给

老人们看病，他们是最高兴的。”
5． 从民族习俗中链接“侗医”和“讲款”等资源

社会工作者在了解和评估侗民的需求后，

还需要思考如何提供有效的服务来满足他们多

样化的需求。这涉及到要链接哪些资源、如何

链接的问题。三江 D 社工机构的社会工作者认

为还是得从侗民的民族习俗和生活经验入手。
针对侗寨中的老人就医难的问题，一般会想到

可以链接正规医院的资源来为侗民们进行义诊

服务。但社会工作者 H 在了解侗族习俗后接触

到了侗医协会，同时侗医非遗传承人每年也有

下乡义诊的任务，他们也在寻找合作对象，他就

链接了侗医协会的侗医下乡为侗民们提供义诊

服务，而侗民们对侗医也非常熟悉，他们常年生

活在村寨中，平时身体有些小毛病都会去找侗

医，链接侗医进寨义诊非常受侗民们的欢迎。
社会工作者在开展宣传民族政策或者用电安

全、交通安全知识的活动时，也会邀请侗族款师

用侗民们耳熟能详的说唱方式使活动内容更深

入人心，“讲款”已成为侗族宣传法律法规、当地

乡规民约的一种重要方式。本土社会工作者因

为和服务对象生活在同一个文化圈内，能够比

较自然地想到链接哪些资源对于服务对象是有

效的，容易获得服务对象的信任和认可，他们共

同的民族习俗和生活经验能让社会工作者很快

地识别出有用的本土资源，并设计出让服务对

象乐于接受的活动方案。
6． 融入侗族文化开展服务

社会工作者在设计好活动方案后，下一步

需要考虑的是如何组织侗民，并让他们乐意来

参加活动。三江 D 社工机构的社会工作者往往

是借助村寨中的寨老、村委来通知侗民，因为这

些村委和寨老有一套本土的组织和宣传方式。
在侗寨中，基本上每个村寨都有寨老，是寨中德

高望重之人，村民一般都会相信寨老。社会工

作者 H( 男，侗族，37 岁，初中) 提到:“在侗寨办

活动，一定要先找到那个说话有用的，这样才能

组织侗民。”社会工作者 Z ( 男，侗族，37 岁，初

中) 也谈到，社会工作者开展的活动基本都需要

借助村委的帮忙，不仅是活动开始前的组织侗

民，还有活动过程中的秩序维护等都需要村委

的参与。
如果没有吸引侗民的服务内容或不合他们

的习惯，即使是有村委或者寨老帮忙宣传组织，

侗民们也不乐意参加。因此，社会工作者们又

借用了侗民在闲暇之余喜欢听侗族琵琶歌的爱

好，用弹唱琵琶歌的方式吸引侗民。社会工作

者 W( 副总干事，女，侗族，28 岁，本科) : “我们

在做长者服务的时候，就喊‘弹琵琶歌咯’! 我

们这招是非常显( 有用) 的。我们去和村委说的

时候，就说让他们帮我们召集村民来，我们给他

们弹唱琵琶歌。我们这样一说，村委把风一放，

村民们很喜欢的，就不肯走了。”
在社会工作者们想到要用弹唱琵琶歌的方

式吸引侗民时，动员了当地的一个琵琶歌爱好

者团队下乡为侗民们免费弹唱，并将这些琵琶

歌师培训成三江 D 社工机构长期的志愿者。此

后，社会工作者和琵琶歌师志愿者还经常根据

活动的内容创作琵琶歌目，比如编唱防溺水、防
火灾等主题的歌曲，让侗族文化更深入地融入

到社会工作的服务中。
( 二) 文化自觉与三江 D 社工机构开展服务

的实践智慧

作为当地较早创立的社会工作服务中心，

三江 D 社工机构在服务过程表现出了社会工作

在地化的服务策略与机制，既认识到侗族所拥

有的文化，并且在服务中将侗族的文化与社会

工作的文化相结合，这是文化自觉的体现，也内

涵了丰富了社会工作者在开展服务中的实践

智慧。
1． 默会知识的自觉使用

默会知识理论最初是由英国哲学家波兰尼

提出的。波兰尼认为人类的知识有两种类型，

一种是以书面文字、图表和数学公式加以陈述

的名言知识( articulate knowledge) ，一种是在做

某事的行动中所拥有的未被表述的知识，称为

默会知识( inarticulate knowledge) 。默会知识包

括各种说不清的技能、某些默认的认知思维与

习惯、对人的感觉、自动化的反应等。在波兰尼

看来，默会知识本身上是一种理解力，领会、把
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握、重组经验的能力。［10］它具有不可充分表达或

者不易表达、不易传递的特点，可以通过行为表

现出来却难以完整准确地表述。默会知识具有

一定的稳定性和情境依附性，不会因为个人离

开了文化情境一段时间而消失，而是较好地保

留在我们的记忆中。将默会知识从个人转移到

群体，群体也有属于大家共同的默会知识，因长

期共同生活、文化的积累和习俗而养成，在群体

中也会产生“不言而喻”的共同的知识背景和熟

悉感。
社会工作是具有很强的实践操作性，社会

工作者常需要和案主站在同一问题情境下，同

理案主的感受与问题，默会知识的情境性就决

定了其能在建立关系、评估需求、资源链接、方

案设计等社会工作实务过程中发挥重要的作

用，在实践中存在大量的默会知识。本土社会

工作者自小长期生活在侗寨中，与当地村民有

一套共同的文化体系。他们也在侗族的文化情

境中进行生产生活，与侗民有着相同的生活方

式和行为习惯，共享了一套与当地村民共有的

不可言说的默会知识。他们独有的情感、思维

方式和处事方法都属于本民族文化群体的默会

知识。本土社会工作者会用侗语与侗民们打招

呼、拉家常，侗民们因为“熟悉的语言”所负载的

符号和意义也会感到非常亲切，会自然而然地

认为社会工作者是本地人、同乡人，因此能够很

快地接纳社会工作者。这种共同的方言、与人

交往的技能可以帮助社会工作者与村民快速地

建立熟悉关系。本土社会工作者在链接资源

时，往往也会想到侗族中传统资源，在提供服务

时更易被侗民接受。这些默会知识，本土社会

工作者并不需要再多加学习，当他们再次面对

熟悉的情境时，就能够自然而然地运用它去解

决现实的问题，甚至社会工作者也十分清楚自

身行动背后的逻辑根源于何处，某种程度上属

于自动的反应。而如果非本土社会工作者进入

该文化场域去开展专业服务，因为没有这些默

会知识，运用专业的社会工作方法，因为陌生、
抽象和权威而达不到预期的服务效果。

2． 在侗族权力文化网络中获得合适定位

“权力文化网络”是由美国汉学家杜赞奇在

研究我国乡村问题时提出的概念，指的是内生

于乡村社会，以组织为基础，包含宗教信仰、交

往规则、价值标准在内的象征符号和非正式约

束。［11］侗族人民自古以来就有集中居住的特点，

社会结构由户、族、寨、村、款联合所组成。“寨

老”( 乡老、头人、首人) 是村寨的主心骨，代表族

姓或村寨对外联系，负责迎来送往，参加款组织

的集会，对内组织乡众修款定约，调处内部事

务，裁决纠纷，维护村寨社会秩序。［12］7“合款”是

的地域性的社会组织，由几个甚至几十个村寨

共同参与“盟款”，不同层次的“款组织”都订立

自己范围内行用的“款约法”，形成了侗族特色

的习惯法传统。随着国家政权建设和社会经济

的发展，党和政府建立的基层组织已然成为乡

村治理的主导力量，但作为地方权威的隐性的

寨老 和 款 等 非 正 式 组 织 所 发 挥 作 用 仍 不 能

低估。
社会工作者作为外来者，如何与当地这些

非正式组织建立联系并合作，是获得认可和扎

根的重要依托。当本地社会工作者以“社工之

名”进入侗寨时，他们就需要在侗族的权力文化

网络中寻求身份介入的合法化路径，并在该网

络中获得合适定位。社会工作者在一开始进入

侗寨时，他们找到寨中的村委、寨老当自己的

“引路人”，把自己的身份与民政“挂钩”，尽管他

们的表述方式不一样，有的社会工作者强调自

己是属于“民政下面的下属机构”，有的社会工

作者强调自己“属于办民政业务，但不属于政府

部门”，这样的介绍使村委、寨老虽然不了解社

会工作者具体是属于和关联哪个部门的，但他

们通常会认为社会工作者是“官方的”“官办

的”，正式与非正式的力量相结合，由此接纳了

社会工作者的身份介入。之后，社会工作者在

进行需求评估时，也会依靠村委会等关键人来

了解村寨各户的信息，获得相应的资料; 在开展

活动时，会请村委、寨老帮忙借用场地、通知村

民、维护活动的秩序。社会工作者在开展实务

工作的整个过程中均需要侗族社会中权力文化

网络的支持，并在其中获得一定的位置。也因

为本土社会工作者与服务对象生活在同一个权

力文化网络中，属于当地村寨的一员，社会工作

者才能很轻松地了解服务对象的是非标准和价

值规范，利用村寨中的基层组织和本民族独有

的地方权威来确保服务的顺利开展。
3． 地方性知识的利用与本土知识的再生产
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地方性知识强调知识生成和运用的情境

性，不仅与特定的地域有关，还和具体的情境有

关。［13］地方性知识来源于村民在接受社会工作

者服务过程中独特的认知、态度和行动。［14］长期

生活在少数民族社区的村民，他们的生活经验

和民族文化中保留了大量的地方性知识，社会

工作者需要理解这些日常生活中的地方性知

识，并生产出适应本地社会工作实践的本土知

识。社会工作者在实践过程中可以从以下方面

思考地方性知识的运用: 理解村民们的互动方

式，尤其是他们人际交往中的人情往来，思考专

业关系建立的方式; 理解村落的生态环境、历史

发展、社会结构，理解村民的行为和想法，以此

评估他们真实的需求; 理解村落中的基层自治

组织他们处理村落事务的解决办法和工作经

验，采取联合、合作的方式来组织村民; 了解村

民的价值标准、人生态度，作为评估成效的依

据，并理解村民对服务的评价。
梳理三江 D 社工机构社会工作者在当地开

展的实务过程，也可以发现他们对于地方性知

识的利用和本土知识的生产痕迹。社会工作者

在了解服务对象的需求和开展社区、团体活动

时，会选择在侗民们熟悉的鼓楼里进行。侗寨

鼓楼一般是按族姓建造，每个族姓建一个鼓楼

所以鼓楼是家族和侗寨的象征性建筑，侗歌中

唱道:“未曾建寨先立楼，石为坛祭祖母，鼓楼心

脏作枢纽，富贵兴旺有来由。”华丽、高大、艺术

成分高的鼓楼能增强家族的自豪感和优越感并

能保佑后代。［12］7本土社会工作者了解鼓楼所承

载的文化意义与象征，在鼓楼中与侗民拉家常，

也是在侗族的文化中开展服务。侗族的一些传

统节日会举办集体活动，比如当地的“月也”，有

些村寨会自发组织一些文艺队开展活动，社会

工作者会提前了解情况，借此机会开展社区活

动，并参与他们的活动，对于侗民来说，因为社

会工作者参加了活动本身而受到欢迎，对于社

会工作者来说，因为参加了活动而融入当地并

获得承认; 社会工作者在开展侗族民歌关爱项

目时，会在活动开始前唱“开堂歌”，活动结束后

唱“散堂歌”，并用弹唱琵琶歌的方式宣传有关

民族团结、防溺水、防诈骗等主题内容，让侗民

们在活动过程中更容易“达情”。这些均是社会

工作者在开展服务时利用地方性知识生产社会

工作服务本土知识的实务策略。
4． 社会工作价值观和民族文化的融合

社会工作价值观是社会工作的灵魂，它渗

透于社会工作的助人过程中，影响着社会工作

者与服务对象的专业关系。社会工作的价值观

一般可以分为终极价值、中介价值、工具价值三

个层次。终极价值如平等、公正、尊重等抽象的

概念，而中介价值和工具价值则需要社会工作

者依据服务对象的文化背景和工作场域而定。
三江 D 社工机构的本土社会工作者并没有坚持

标准的专业主义，而是考虑到了当地的文化习

俗和侗民们的认知思维，以文化主体的需求为

第一位。热爱和平，团结互助，热情好客，热心

公益等，是侗族的优良传统文化。侗族村寨内

部主张团结互爱，村寨之间结成合款组织互相

增援，长期通过乡规民约和款规有效实行民间

自治，每逢修建鼓楼、风雨桥等公共设施，大家

都会各尽所能，凡修房建屋、婚丧娶嫁等重大工

程和红白喜事，亲友邻里皆会自愿帮忙，不要报

酬。［15］10本土社会工作者在开展服务时，其价值

观与侗族文化传统具有某种程度上内在的一致

性。侗民们一般都比较热情，喜欢请客吃饭，所

以当社会工作者进入侗寨开展服务时，有时也

会“不可避免”地与服务对象一起打油茶、吃百

家宴，参与村寨的集体活动。社会工作者 W 提

到:“我们社工原则上不能吃服务对象的东西，

但是在我们这个地方你就是要吃他们的东西。
你不吃他的东西，他就认为你嫌弃他。”本土社

会工作者是在整合范式下所进行的社会工作专

业实践，这种范式下社会工作者和服务对象的

专业关系是互为主体的，强调社会工作者要走

进服务对象的日常生活。在实践场域中，这种

文化融合还能够较好地平衡社会工作者与服务

对象的关系。因为社会工作者在与服务对象建

立专业关系的同时还与他们保持着其他的熟人

关系，这样的双重关系对专业关系的建立和维

护有促进的作用，能让服务对象更信任社会工

作者，愿意将真实的想法和困扰告知社会工作

者，将社会工作者归为“自己人”。
三、文化自觉与面向在地实践专业化的社

会工作

自 2006 年党的十六届六中全会决定“建设

一支宏大的社会工作人才队伍”以来，社会工作
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的职业化与专业化进程在中国开始进入了快速

发展阶段。2021 年 4 月，民政部办公厅发布的

《关于加快乡镇( 街道) 社工站建设的通知》提出

“加快建立健全乡镇( 街道) 社会工作人才制度

体系，力争‘十四五’末，实现乡镇( 街道) 都有社

工站，村( 社区) 都有社会工作者提供服务的建

设目标”，这预示着社会工作者将以多种方式出

现在中国最基层的各个社区和村落中，社会工

作逐步出现在全国各族人民的日常的生产和生

活中，尤其是在民族地区有越来越多熟悉本民

族文化的年轻人、退休人员、村居两委成员开始

投身到民族社会工作的实践中，中国社会工作

进入了制度化和深度职业化的发展阶段。三江

D 社工机构的成立和实践和这一政策的推动也

密切相关。但是在全面建设和推广社会工作之

际，中国社会工作在专业层面普遍面临着理论

和实践的难题，表现为专业性悬空和职业性排

斥。［14］社会工作教育所传授的文化、价值理念、
理论、方法和技巧等与面临的现实具体情境不

相契合，若过于坚持“专业主义”并宣称社会工

作科学的“专业性”，不可避免地会陷入“专业

性”而导致专业性悬空，而且中国已有的传统助

人方法，在“专业主义”下不自觉地被命名为“不

专业”“非专业”，一线的实务社会工作者易出现

专业困惑、专业质疑和专业迷茫，社会工作研究

者与实务者因缺少共识而互相隔离不能联合起

来，社会工作与政府、民政工作制度等中国已有

的助人系统难以融合，导致了社会工作理论与

实践的对立，知识与现实之间的张力等问题，进

一步产生社会工作本土化、人才队伍不断流失、
社会工作服务机构经费中断、不被承认等一系

列中国社会工作发展的现实困境。
在这种背景下，研究者、督导者和实务者往

往强调在实践中( 尤其是民族社会工作) 要具备

文化多元能力和文化敏感性，但也正是在“文化

敏感”的这一实证主义思维下，预设了社会工作

知识的客观性、应用性，依然解决不了上述理论

与实践、知识与现实之间的问题。我们要突破

社会工作专业的自身的本位思维和主体地位，

反思其背后的预设，警惕在学习西方社会工作

理论时由于“技术化”而产生的文化“不自觉”而

处于的遵从状态，从中国文化与价值观层面思

考社会工作在中国发展的路径和机制。

中国社会工作理论和实践的发展、二者的

关系处理均不能脱离上位的中国文化的脉络，

而扎根于中国的社会文化脉络，才能真正形成

自己特有的“精气神”［16］。社会工作的“文化自

觉”是强调社会工作在中国的在地实践中要首

先对自身的文化有“自知之明”，明白社会工作

在中国文化的历史、现实、未来的发展方向寻找

自己的位置和专业文化。本文强调社会工作的

文化自觉并不是“去西方化”和排斥“西方经

验”，而是强调在吸收国际社会工作的优秀经验

的，如何总结凝练中国自己的社会工作文化、价
值理念和技巧，最终发展出来的是植根于中国

土壤的社会工作，处理的“根”与“枝叶”的问题。
在文化自觉视角下，要注意要区分“专业化的本

土实践”与“本土化的专业实践”，“专业化的本

土实践”是“专业在先、本土实践在后”，而“本土

化的专业实践”，应是“实践与理论并重，然后遵

循发现的逻辑，将实践经验与源于西方的知识

概念体系融入本土实务中，进行本土化专业创

造的过程”。［17］专业化的本土实践和在地实践

的专业化是中国社会工作专业化进程不可缺少

的两条路径。
我们不能将西方社会工作的价值观、理论、

方法、伦理与技巧等突出在文献敏感下拿来即

用，也不能故步自封，而应该在中国的传统文化

中求 － 助模式、西方社会工作本土化与当前中

国的社会转型的现实情况三者的综合下继承、
借鉴与创新，其中的本土实践的专业化亟须总

结中国已有的助人文化、价值观与方法，在文化

自觉的情况下发展中国特色的社会工作理论与

服务模式，建构和发展出“各美其美、美人之美、
美美与共、天下大同”的社会工作。
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Abstract: In ethnic social work practice，a
strong emphasis is placed on the“cultural sensitiv-
ity”of social workers． However，the underlying
professional orientation and theoretical assumptions
behind this concept of“cultural sensitivity”may
inadvertently create tensions between social work
theory and practice as well as knowledge and real-
ity． This study focuses on the concept of“cultural
self － awareness”in ethnic social work practice ，
explores its relationship with“professionalism”in
the field of social work ，and delves deep into cul-
tural questions related to social work practice．

This study takes the practice of the D Social
Work Organization in Sanjiang Dong Autonomous
County as an example and analyzes the strategies
employed by local social workers in ethnic social
work practice from the perspective of cultural self-
awareness． Additionally， it summarizes and ex-
tracts the practical wisdom of social work． The
findings bring to light the following key points: 1)
D Organization in Sanjiang gives priority to hiring
as well as training and development of local indi-
viduals as social workers． 2) Social workers estab-
lished trust with the Dong people and lowered their
guardedness by utilizing the pretext of“civil af-
fairs”and public services when accessing the Dong
villages． 3 ) Through engaging in“casual conver-
sations”with the Dong people in Dong language，
social workers and service recipients established a
sense of shared understanding，facilitated by their
common linguistic background． 4 ) By immersing
themselves in public spaces like e． g． the Drum
Tower，social workers gained valuable insights into
the needs of the Dong people． The Dong people
felt at ease expressing their demands and genuine
thoughts in familiar settings． 5 ) By employing lo-

cal resources such as “Dong medicine” and
“preaching provisions”in ethnic customs，social
workers could naturally identify valuable and trust-
worthy local assets，and designed service plans that
were well-received by the service recipients．

The implementation of this array of localized-
strategies has demonstrated the practical wisdom of
local social workers． As local social workers enter
the Dong villages， they consciously apply tacit
knowledge in their practice，establish collaborative
relationships with both formal and informal organi-
zations，position themselves appropriately within
the Dong community＇s power culture network，and
resort to local knowledge and resources to render
services． Their innovative incorporation of Dong
culture during service provision has fostered the in-
tegration and advancement of ethnic culture and so-
cial work culture through cultural self-awareness，
thereby contributing to the spreading of local
knowledge within the field of social work．

In sum，“cultural self-awareness” in social
work emphasizes that social workers in China
should first have a profound understanding of their
own cultural identity． It requires them to become
aware of their position and professional cultural
traits within the historical，present，and future de-
velopment of Chinese culture at large ． The shift
from“cultural sensitivity”to“cultural self-aware-
ness”has offered Chinese social workers the op-
portunity to deal with cultural issues in a new way．
It also has prompted a reevaluation of the formation
logic of local professionalism in social work，ai-
ming to construct a path towards a more localized
and professionalized social work practice in China．

Key Words: cultural self-awareness; cultural
sensitivity; ethnic social work; localization; practice


